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Erganzungssatzung (Einbeziehungssatzung gern. § 34 Abs. 4 Satz 3 BauGB)
Gemeindeteil Gereuth, Gemeinde Untermerzbach, Lkr. HaBberge

Beteiligung der Behérden und sonstigen Trigern tffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2
BauGB

Regionalplanerische Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Regionale Planungsverband Main-Rhén hat in seiner Eigenschaft als Trager Offentlicher
Belange bereits mit Schreiben vom 20.07.2017 und 29.01.2019 zu der genannten
Einbeziehungssatzung Stellung genommen. In beiden Stelfungnahmen erhoben wir Bedenken
gegen die Planung insbesondere aufgrund des fehlenden Bedarfsnachweises und zuletzt
zusdtzlich aufgrund des befiirchteten Zersiedelungsansatzes mit dem Freihalten des Flurstiicks

Nr. 40.

Zur nun vorliegenden Planung, deren Anderungen gegeniiber der vorherigen Auslage keine
landes- oder regionalplanerische Relevanz haben, ist unsererseits i. V. m. der Bindungswirkung
der Ziele und Grundsdtze der Raumordnung (BayLplG, LEP, Regionalplan Region Main-Rhon)
Folgendes festzustellen:

1. Bedarf

Nach wie vor fehlt der Planung ein Bedarfsnachweis. Der Beschlussvorschlag sagt zwar aus,
dass die ,Realisation dieser moglichen Bauvorhaben (...) daher entsprechend dem tatsachlich
Bedarf langsamer oder schneller erfolgen (Bedarfsermittiung)* kénne, damit wird der
tatsdchliche Bedarf jedoch nicht dargestelit. Die Aussage suggeriert zudem, dass aktuell kein

Bedarf besteht.

Bestandteile eines Bedarfsnachweises sind u. a. die Bilanzierung bzw. Gegenlberstellung
vorhandener Fléchenpotenziale (z. B. Baullicken) und der Nachfrage. Bei Nichtverfiigbarkeit
vorhandener Innenentwickiungspotenziale z. B. durch gegenliufige Eigentiimerinteressen bitten
wir aufzuzeigen, welche Initiativen bzw. Aktionen unternommen wurden, um festzustellen, dass



Fidchenreserven nicht genutzt werden kénnen. Es wird ebenfalls gebeten darzulegen, welche
BemUhungen seitens der Gemeinde unternommen werden, um zu verhindern, dass weitere
Baulucken durch eine Bevorratung privater Baugrundstiicke entstehen.

Die Ausweisung von Baufldchen soll an einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung unter
besonderer Berlcksichtigung des demographischen Wandels und seiner Folgen ausgerichtet
werden und fldchensparende Siedlungs- und ErschlieBungsformen sollen unter Beriicksichtigung
der ortsspezifischen Gegebenheiten angewendet werden; die in den Siedlungsgebieten
vorhandenen Potenziale der Innenentwicklung sind mdglichst vorrangig zu nutzen (Festlegungen
3.10i.V.m. 1.2,1 Abs. 2 und 3.2 LEP, AT 4 Satz 2, BII 1.1 Abs. 2 Spiegelstrich 2 und B II 2.2

Satz 4 RP3).

Aufgrund dieser genannten Festlegungen bestehen aus regionalplanerischer Sicht weiterhin
Bedenken gegen die Einbeziehungssatzung, die nur dann zurlickgenommen werden kénnen,
wenn der Bedarf flr die Bauflichen detailliert und nachvotiziehbar nachgewiesen wird.

2. Ortsabrundung

Die Einbeziehungssatzung besteht nach wie vor aus drei Teilbereichen. Nach Ansicht des
Regionalen Planungsverbandes Main-Rhodn kdnnen die Planungen auf den Teilbereichen der
FlurNr. 211 und 396 weiterhin als Ortsabrundung angesehen werden.

Die Planung im Bereich der FI.Nr. 182 stellt h.E. nach wie vor eine zusammenhangslose
Erweiterung in die Landschaft dar. Die Aussage aus dem Beschlussvorschlag, dass eine
Bebauung der zum Innerort hin angrenzenden Fl.-Nr. 40 zwar maéglich aber nicht geplant sei, ist
insofern nicht nachvollziehbar, da diese Fldche bereits im rechtskraftigen Fldchennutzungsplan

als Mischgebiet festgesatzt ist.

Um eine ungegliederte Siedlungsstruktur gem. Grundsatz 3.3 LEP zu vermeiden, sollte erwogen
werden, statt auf FI.Nr. 182 eine Entwickiung auf FI.Nr. 40 voranzutreiben.

3. Hinweise

Diese Stellungnahme ergeht ausschlieBlich aus der Sicht der Regionalplanung. Eine Priifung und
Wirdigung sonstiger 6ffentlicher Belange ist damit nicht verbunden.
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